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Uber die Kollektivhaftharkeit im
englischen Luftrecht.
Von Konrad W. Jurisch.

Wenn jemand ohne sein Verschulden
durch Handlungen oder-Unterlassungen eines
anderen Schaden erleidet, so entspricht es
dem allgemeinen Rechtsgefiihl, dafl der an-
dere FErsatz leiste. Diese Verbindlichkeit
kann, wenn irgend ein Verschulden des Ge-
schidigten in Frage kommt, so milde Formen
annehmen, daB der verursachte Schaden nur
unvollstindig ersetzt wird. Die Verpflichtung
des anderen, Entschiidigung zu leisten, ‘wird
aber zwingend, wenn er durch die bean-
standeten Handlungen oder Unterlassungen
sich selbst einen Vermdgensvorteil verschafft.

Wo immer dieser Rechtsgrundsatz ge-
leugnet -wird, haben wir ein Beispiel des
unreifen Kulturzustandes, in welchem Gewalt
vor Recht geht.

Aber so riickhaltslos dieser Rechtsgrund-
satz in jedem Rechtsstaate auch anerkannt
werden mag, 80 wird er in seinen Wirkungen
doch bedeutend gemildert durch die unab-
weislichen Forderungen:

1. daB der Umfang oder Betrag des er-

littenen Schadens einwandfrei festge-
stellt werde;
2. daB ebenso einwandfrei nachgewiesen

werde, da8 der erlittene Schaden durch
die Handlungen oder Unterlassungen des
anderen verursacht worden ist.

Sobald die Beweisfithrung in einem dieser
beiden Punkte unvollstindig bleibt, erleidet
auch die Verbindlichkeit des anderen, Ersatz
zu leisten, eine Abschwiichung. Der Grad
der Abschwichung ist ausschlieBlich ab-
héingig von dem Ergebnis der Beweisfithrung.

Dies ist der Rechtsboden, auf welchem
sich der Begriff der Kollektivhaftbarkeit im
englischen Luftrecht entwickelt hat.

Dieser Rechtsboden ist aber nicht in
irgend einem geschriebenen Gesetz enthalten,
sondern er lebt im RechtsbewuBtsein des
englischen Volkes.

Der Umstand, daB die Grundsitze des
volkstiimlichen Gemeinen Rechts (Common
law) sich auf kein geschriebenes Gesetz
stiitzen, hat seine Nachteile, aber auch Vor-
teile. Und es scheint, daf die Vorteile tiber-

wiegen, Denn mit dem Leben ist die natir-
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] liche Entwicklung unabweislich verbunden.
Der Mangel eines geschriebenen Gesetzes
schiitzt die Rechtsprechung im Gebiet des
Gemeinen Rechts vor dem Kultus des Buch-
stabens. Jeder Richter urteilt in Uberein-
stimmung mit dem Rechtsgefiihl des lebenden
Volkes, als dessen Sprachorgan er sich be-
trachtet. Trotzdem sind Schwankungen in
der Rechtsprechung nicht augenfillig, denn
die Richter sind selbstindig genug, um die
Uberlieferungen der Rechtsprechung fortzu-
setzen und der Gegenwart nur solche Zu-
gestindnisse zu machen, die sich nicht mehr
abweisen lassen. Dadurch wird die Ent-
wicklung des englischen Rechts vor unregel-
mifigen Spriingen bewahrt und in jeme
stetige Bahn gelenkt, die ein charakteristisches
Merkmal der gesunden kulturéllen Entwick-
lung ist.

Fiir die Anwendung der Grundsitze des
Gemeinen Rechts auf die Beziehungen zwischen
Schidigern und Geschiadigten stehen mehrere
Verfahrungsweisen offen.

Die beiden wichtigsten Verfahrungsweisen
vor den groflen oberen Gerichten sind von
alters her: die Klage auf Schadenersatz
(action for damages) und die Anklage
wegen Verursachung einer 6ffentlichen
Plage (Bezichtigungsverfahren, indictment).
Diese beiden Verfzhrungsweisen sind statu-
tarisch vollig verschieden voneinander, haben
aber das gemeinsame Merkmal, daBi sie viel
Zeit erfordern und sehr teuer sind. Man
vermeidet daher im allgemeinen, sie wegen
kleiner Objekte einzuschlagen.

Neben diesen gibt es noch drei andere
Verfahrungsweisen, welche unter giinstigen
Umsténden zur Anwendung gelangen.

1. Die Beschwerde bei den Friedens-
richtern (Justices of the peace oder korpo-
rativ Magistrates genannt), oder bei der &rt-
lichen Gesundheitsbehdrde, wenn eine solche
vorhanden ist, und friedliche Einigung
unter Anrufung eines Schiedsrichters (arbi-
tration).

2. Das abgekiirzte Verfahren auf Grund
der Gesetze iiber summarische Rechtsprechung
in Betreff kleinerer Objekte. Das Haupt-
gesetz ist die Summary Jurisdiction Act
von 1848 (11. & 12. Vict. c. 43), um den
Friedepsrichtern in England und Wales die
Erfilllung ihrer Pflichten auflerhalb der
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vierteljihrlichen Gerichtssitzungen (Quarter
sessions) in Betreff der summarischen Ver-
urteilungen und Befehle zu erleichtern; —
das Gesetz fiir London von 1848 (11. Vict.
c. 71) iiber die leichtere Eintreibung kleiner
Schulden und Forderungen innerhalb der
Stadt London und ihrer Freibezirke; — in
Schottland waren und sind dafiir die Sheriff-
Gerichte zustindig, gemifi dem zusammen-
fassenden Gesetz iiber die Eisenbahnregeln
Schottlands von 1845; — in Irland das Ge-
setz von 1852 (14. & 15. Vict. c. 57 oder
98), um die fritheren Gesetze zusammenzu-
fassen und zu verbessern, welche das Ver-
fahren des Kleinen Gerichts (Petty Sessions)
und die Pflichten der Friedensrichter aufler-
halb der vierteljabrlichen Gerichtssitzungen
in Irland regeln.

3. Die Verklagung wegen Vertrags-
bruchs. Es steht jedermann frei, auf seinem
eigenen Grundstiicke einen beliebigen in-
dustriellen Betrieb einzurichten, vorausgesetzt,
daB er die Vorschriften der geltenden Ge-
setze erfiillt. Wenn dagegen der Unternehmer,
der eine Fabrik bauen will, ein Grundstiick
auf eine gewisse Zeit kauft oder pachtet,
so wird in den Pachtvertrag (lease) mitunter
die Klausel (Covenant) aufgenommen, daf
auf dem Grundstiicke kein Betrieb einge-
richtet werden darf, welcher die Nachbar-
schaft belistigt oder gar schidigt.

Die Einrichtung und der Betrieb indu-
strieller') Anlagen, die keine Sprengstoff-
fabriken sind, ist nicht an staatliche Ge-
nehmigung, sondern nur in Einzelfillen an
privatrechtlichen Vertrag gebunden.

Wenn nun ein solcher industrieller Be-
trieb durch seine gasformigen Auswurfstoffe
den Bewohnern der Nachbarschaft Schaden
zufiigt, so ist der Grundeigner berechtigt,
den Piichter wegen Vertragsbruches (breach
of covenant) zu verklagen.

Die Anwendung der hier geschilderten
Rechtsmittel war in fritherer Zeit mehrfach
beschrinkt durch die gesetzlichen Erforder-
nisse der Klagefihigkeit. Die Klagefahigkeit
ist den Bediirfnissen entsprechend nach und
nach erleichtert worden.

Wir wollen nun die Wirksamkeit dieser
Rechtsmittel an einzelnen Beispielen zeigen
und die daraus sich ergebende Umgestaltung
der Haftpflicht an der Hand der Gesetze
schildern.

Die Entwicklung der chemischen Grof-
industrie begann in England im Jahre 1823
nach vorliufiger Aufhebung der Salzsteuer,

. ") Zum Unterschied von pewissen gewerb-
lichen Anlagen, wie Schlachthiusern etc., die dem
stadtischen Lizenzverfahren unterliegen.

indem James Muspratt eine Sodafabrik in
Vauxhall Road, Everton bei Liverpool ein-
richtete. Xndgiltiy und fir immer wurde
die Salzsteuer erst am 25. Januar 1825
durch das Gesetz 5. & 6. Geo. IV. c. 65
abgeschafft.

Bekanntlich schickte man damals die
durch Zersetzung von Kochsalz mit Schwefel-
siure entstehenden Salzsduredimpfe mit den
Feuergasen in die Luft.

Da Muspratt seine Fabrik rasch ver-
groBerte, so wurde diese Salzsiure den Be-
wohnern der Nachbarschaft bald unertriiglich.
Nach vier kleineren. Klagen, die aber nicht
genligende Wirkung hatten, wurde endlich
die Korporation von Liverpool veranlaft, das
Bezichtigungsverfahren gegen ihn wegen Ver-
ursachung einer 6ffentlichen Plage zu erheben.
Das Urteil fiel gegen Muspratt aus, der da-
durch veranlaBt wurde, seine Fabrik 1. J. 1831
pnach Newton bei Warrington zu verlegen.

Der Schaden, den diese berithmte Fabrik
in der Vegetation ihrer Umgebung anrichtete,
ist sehr ausfiihrlich geschildert worden in
dem Bericht eines Ausschusses des Hauses
der Lords vom Jahre 1862, dem diese An-
gaben entnommen sind.

In ganz dhnlicher Weise litten bis 1863

auch die TUmgebungen von Newcastle,
St. Helens, Widnes, Runcorn und anderer
Orte.

Muspratt hatte sehr viele Entschidi-
gungen zu zahlen, teils freiwillig, teils ge-
zwungen. Nachdem auch ein Gutachten von
Professor Brande zu seinen Ungunsten aus-
gefallen war, entschlof Muspratt sich, um
den driickenden Entschéddigungszahlungen zu
entgehen, seine Fabrik bei Newton 1851 ab-
zubrechen und nach Widnes zu verlegen, wo
sie seit 1852 betrieben wird.

Ahnlich erging es Peter Spence, der
in Pendleton bei Manchester eine Ammoniak-
alaunfabrik besal, in welcher er Gaswasser
mit Schwefelséiure s#ittigte und das dabei
entwickelte Schwefelwasserstoffgas in die
Luft schickte. In dem Bezichtigungsproze8
Konigin contra Peter Spence 1856 bis
1859 wurde Peter Spence im Jahre 1857
durch die Liverpooler Assisen schuldig be-
funden, eine offentliche Plage zu verursachen.

Ein solches Erkenntnis hatte aber nur
die Wirkung, den Angeklagten zu verpflichten,
vor einem hoheren Gericht zu erscheiren,
um dort sein schliefliches Urteil entgegen-
zunehmen.

Ehe er aber durch die ,Queen’s Bench®
verurteilt werden konnte, reichte er 80 schrift-
lick aufgenommene -eidesstattliche Versiche-
rungen (Affidavits) von Bewohnern der Nach-

barschaft seiner Fabrik ein, deren Geruchs-
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nerven so vollstindig abgestumpft waren, | die Zivilklage auf Schadenersatz zu erlangen

daB sie sich durch das Schwefelwasserstoffgas
garnicht beléstigt fiihlten und daher das Vor-
handensein einer Sffentlichen Plage verneinten.
Das Honorar fiir ein solches Affidavit betrug
mindestens 2 £. Daher konnte in diesem
Indictmentverfahren trotz des vorgingigen
Erkeuntnisses keine Verurteilung ausge-
sprochen werden. Denn die juristische Frage,
ob eine Offentliche Plage vorhanden ist oder
nicht, bleibt unentschieden, wenn sie einer
bejaht und ein anderer verneint.

Aber, man hatte herausgefunden, da8
Spences Fabrik auf gepachtetem Boden
stand und daB in dem Pachtvertrage die
Klausel (Covenant) enthalten war, da8 er
keine iibelriechenden oder schidlichen Gase
entweichen lassen durfte, welche die Nachbar-
schaft beldstigen oder schiddigen.

Daher erhob man vor dem ,Chancery“-
Gerichtshof gegen ihn die Zwischenklage
(Injunction) wegen Vertragsbruchs (Breach
of covepant). In diesem Falle lag die
juristische Frage in Betreff der offentlichen
Plage anders, namlich &hnlich wie in der Klage
auf Schadenersatz vor einem hoheren Gericht.
Sobald jemand oder mehrere Anwohner,
namentlich die Grundbesitzer, nachgewiesen
hatten, daB iibelriechende oder schidliche Gase
Beldstigungen oder Schidigungen verursacht
hatten und daB solche Belistigungen oder
Schidigungen sich wahrscheinlich wiederholen
wiirden, so wurden die Belastigungen oder
Schiddigungen nicht dadurch beseitigt, da8
einer oder beliebig viele andere aussagten,
sie hitten keine Bel#stigung oder Schidigung
verspiirt.

Sowie Spence von dieser neuen Anklage
horte, gab er nach und verlegte 1859 seine
Fabrik von Pendleton nach einem freien
Felde bei Newton-Heath bei Manchester.

Die Kosten der klagenden Partei in diesem
ProzeB beliefen sich auf etwa 2000 £. Die-
jenigen der Verteidigung auf mindestens
ebensoviel; und trotz dieses grofien Auf-
wandes, der mit allen Nebenausgaben wohl
auf 80000 bis 100 000 M. geschitzt werden
kann, hat der komplizierte Apparat des
Indictmentverfahrens vollstindig versagt.

Aber selbst wenn dieses Verfahren zu
einer Verurteilung fithrte, so pflegte die
»Queen’s Bench“, wenn mehrere Fabriken
dicht nebeneinander lagen, doch nur sehr
miflige Strafen aufzuerlegen und der klagen-
den Partei nur einen kleinen Teil ibrer Kosten
zu ersetzen. Die wirklich Geschidigten
in der klagenden Partei, zu deren Gunsten
die Behorde die Klage gefiihrt hatte, konnten
in diesem Verfahren aber keinerlei Entschi-
digung erhalten. Diese muBten sie durch

suchen.

Das Indictmentverfahren konnte wegen
der hohen ProzeB8kosten zur Unterdriickung
oder Vertreibung der schidigenden Fabriken
fithren. Wir haben an zwei Beispielen ge-
sehen, wie die Fabriken hin- und hergejagt
wurden, bis sie entweder auf 6dem Lande
oder in einem Industriezentrum Ruhe und
Schutz fanden,

Dal dies ein wirtschaftlich hochst be-
triibendes Ergebnis war, liegt auf der Hand.
Recht und Gesetz sollen die kulturférdernden
industriellen Unternehmungen nicht unter-
driicken, vertreiben, unméglich machen, son-
dern sie beginstigen und ijhnen helfen, zu
wachsen, zu blihen und zu gedeihen zu
solcher Form, daB sie sich entwickeln kinnen,
ohne die Gemeinschaft zu schidigen. Und
wenn das bestehende Recht und Gesetz
dieser Aufgabe nicht gewachsen ist, so mu8
eben neues Recht und Gesetz geschaffen
werden, welches den neuen Zeitaufgaben
dienlich und f6rderlich ist.

Aus solchen Erwigungen heraus wurde
das Alkaligesetz von 1863 geschaffen, wel-
ches die Fabriken zu derartigen Verbesse-
rungen zwang, dal sie bestehen konnten,
ohne ihre Nachbarschaft zu gefihrden.

Ehe aber dieses Gesetz seine wohltitigen
Wirkungen &uflern konnte, bestand iiberall
in der Néhe von chemischen Fabriken das
dringende Verlangen nach FErsatz des erlit-
tenen Schadens.

Die Formen, unter denen die Entschidi-
gungen eingetrieben wurden, sind aus den
einzelnen gesetzlichen Bestimmungen erkenn-
bar, die wir anfihren wollen, ohne zu sehr
in Einzelheiten zu gehen.

Im Nuisances Removal Act von 1855
(18. & 19. Vict. ¢. 121) lauteten die Ab-
schnitte 28 und 30 wie folgt:

»28. Wenn der Beklagte bei seinem FEr-
scheinen vor den Friedensrichtern Einspruch da-
gegen erhebt, daB der Gegenstand der Klage
durch diese Richter entschieden werde, schrift-
liche Zeugenaussagen beibringt, und eine von
den Friedensrichtern fir geniigend erachtete
Sicherheit bietet, daBl er sich einem héheren Ge-
richtshofe stellen wird, der iiber den Gegenstand
der Klage gegen ihn zu verhandeln haben wirde;
— so soll die Ortsbehorde das Verfahren gegen
ihn vor den Friedensrichtern einstellen, und soll
sogleich bei einem hoheren Gerichtshof Ihrer
Majestat einen Prozef einleiten, um die Plage
zu mildern oder zu beseitigen.“

»30. Die Ortsbehérde kann im Bereich
ihrer Zustandigkeit gegen alle Personen, welche
gegen dies Gesetz verstoflen, ein gerichtliches
Verfahren unter dem Gemeinen Recht (in Law
or in Equity) einleiten, um von ihnen Schaden-
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ersatz zu erlangen, oder um ihre Bestrafung zu
erwirken; — oder darf alle erforderlichen Schritte
tun, wenn der Beklagte auf Grund dieses Ge-
setzes an ein hiheres Gericht appelliert hat; —
und darf die ProzeBkosten aus den Steuern oder
Kassenbestinden bestreiten, die unter ihrer Ver-
waltung stehen.“

Dieses Gesetz hatte ganz kuriose Wirkun-
gen. Der Unterstaatssekretir Tom Talyor,
der das Gesetz entworfen hat, berichtet dariiber
dem Ausschuf des Hauses der Lords:

Nach diesem Gesetz hatte jeder Fabrikant
das Recht, die Friedensrichter abzulehnen,
und die Ortsbehdrde war dann gezwungen,
den Gegenstand der Klage vor einen hiheren
Gerichtshof zu bringen und dadurch die
Steuerzahler des Ortes in sehr schwere Aus-
gaben zu stiirzen.

Dieser Fall ist aber bis 1862 niemals
eingetreten; denn sowie die Ortsbehdrde die
vertrauliche Nachricht erhalten hatte, dal
jemand, im Falle man ihn vor den Friedens-
richtern beklagte, diese ablehnen wiirde, um
den Gegenstand der Klage vor einen héheren
Gerichtshof zu bringen, so verzichtete sie
iberhaupt auf die Erhebung irgend welcher
Klage.

Daher kam dieses Gesetz nur in solchen
Fillen zur Wirkung, in denen der Beklagte
sich gutwillig aus Unwissenheit oder Mittel-
losigkeit dem Verfahren durch die Friedens-
richter unterwarf. Dadurch wurden wenigstens
die Plagen durch die kleinen und kleinsten
handwerksmiBigen Betriebe beseitigt. Groflen
und reichen industriellen Firmen konnte oder
mochte man aber nichts anhaben.

Um diese und andere Méngel des Gesetzes
zu beseitigen, wurde durch den Nuisances
Removal and Diseases Prevention Act von
1860 (28. & 24. Vict. c. 77) auch Privatper-
sonen das Recht zuerkannt, das summarische
Verfahren vor den Friedensrichtern anzu-
strengen und durchzofithren. Die Haftpflicht
der Fabrikanten konnte dadurch leichter in
Anspruch genommen werden.

Einen betrichtlichen Schutz genossen die
Fabrikanten durch die englische Rechtsauf-
fassung, daB der einem Grundstiick zugefiigte
Schaden, wie Zerstérung von Biumen, Hecken,
Feldfriichten und Wiesen, ein dem Eigentiimer
personlich zugefiigter Schaden ist.

So berechnete der GrofSgrundbesitzer Sir
John Gerard den Schaden, den er wihrend
der Jahre 1839—1852 an seinen Lindereien
durch die Fabriken von Widnes und St. Helens
erlitten zu haben behauptete, auf 8000 bis
10000 £. Er erhielt betrachtliche Ent-
schidigungen, hatte daraus aber die sehr
bedeutenden ProzeSkosten zu tragen. Nach
seinem Tode konnte sein Erbe Sir Robert

Gerard, der die Guter in beschidigtem Zu-
stande iibernahm, keinen Ersatz mehr for
den Schaden erhalten, den sein Vater Sir
John an seinen Giitern erlitten hatte.

Einer ganz besonderen Sicherheit gegen
Klagen erfreuten sich solche Fabriken, die in
einem spitzen Zipfel eines Bezirkes lagen,
der sich schmal zwischen andere Bezirke
hineinschob. In solchem Falle konnte der
benachbarte Bezirk griBeren Schaden leiden,
als der Bezirk, auf dessen Boden die Fabrik
stand, und hatte nach den Gesetzen bis 1862
doch kein Mittel dagegen, wenn der Bezirk,
in welchem die schidigende Fabrik lag, sich
weigerte, die Kosten eines gerichtlichen Ver-
fahrens zu tragen. Solche Fille zeigten die
Notwendigkeit, die bestehenden Gesetze zu
dndern.

Das Alkaligesetz von 1863 (26. & 27.
Vict. c. 24) hatte den Zweck, die Ursache
der Bescbidigung der Nachbarschaft zu be-
seitigen. Daher konnte dieses Gesetz, seiner
inneren Natur entsprechend, den Anwohnern
der Fabriken und den benachbarten Grund-
besitzern kein direktes rechtliches Mittel
bieten, um den erlittenen Schaden ersetzt zu
erhalten. Den individuell Geschidigten blieb
nach wie vor nur die Klage auf Schaden-
ersatz, der geschidigten Gemeinde nur die
Anklage wegen Verursachung einer Offent-
lichen Plage unter dem Gemeinen Recht iibrig,
mit allen grofen ProzeSkosten und der Aus-
sichtslosigkeit, einen Erfolg zu erzielen, so-
bald mehrere Fabriken dicht zusammenlagen,
weil es dann unmdglich war, den verursachten
Schaden auf eine bestimmte Fabrik zurick-
zufithren, oder den Schaden unter mehrere
Fabriken gerecht zu verteilen.

Wenn aber eine dieser Fabriken unter
dem Alkaligesetz verurteilt war und die an-
deren nicht, so konnte man dies als Finger-
zeig dafiir betrachter, daB die verurteilte
Fabrik den Schaden verursacht hat und nicht
die ubrigen, gut geleiteten Fabriken.

Im Public Health Act von 1875 (38.
& 39. Vict. c. 55) wurde die schwierige Frage,
wie von dicht zusammenliegenden Fabriken
Schadenersatz zu erlangen ist, direkt in An-
griff genommen. Der Abschuitt 255 lautete:

»Wenn es scheint, daB eine Plage unter
diesem Gesetz ganz oder teilweise durch die
Handlungen oder Unterlassungen von zwei oder
mehr Personen verursacht wird, so soll die Orts-
behorde oder ein anderer Beschwerdetihrer das
Recht haben, ein gerichtliches Verfahren gegen
irgend eine der genannten Persomen einzuleiten;
oder irgend zwei oder mehr, oder alle der ge-
nannten Personen in ein Verfahren einzube-
greifen; —

und irgend eine oder mehrere dieser Per-
sonen konnen den gerichtlichen Befehl erbalten,
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die Plage abzustellen, wenn dem Gerichtshofe,
der den Fall zu behandeln hat, es scheint, da
diese Person oder Personen die Plage durch Hand-
lungen oder Unterlassungen verursacht hat oder
haben; — :

oder es kann ihnen die Fortsetzung solcher
Handlungen oder Unterlassungen verboten werden,
welche nach Ansicht des Gerichtshofs zur Plage
beitragen; — .

oder konnen in Geldstrafe gemommen, oder
anders bestraft werdem, ohne Ricksicht darauf,
da die Handlungen oder Unterlassungen einer
einzelnen Person allein noch keine Plage ver-
ursacht haben wirden; —

und die Kosten des Verfahrens mogen so
verteilt werden, wie es dem Gerichtshofe als
gerecht erscheint.

Ein ProzeB gegen mehrere Personen, die
in eine Anklage eingeschlossen sind, soll nicht
wegen des Todes eines der Angeklagten sufge-
hoben, sondern so weitergefihrt werden, als
wenn die gestorbene Person urspriinglich nicht
in die Anklage eingeschlossen gewesen ware.“

Hier haben wir bereits die Kollektivhaft-
barkeit in Form der Kollektivklage, wenn
auch von Schadenersatz noch nicht deutlich
gesprochen wird.

Die Faktoreigesetze und auch das Haft-
pllichtgesetz von 1880 (43. & 44. Vict. c. 42)
betreffen nur die Beziehungen zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern, nicht aber die
Beziehungen zwischen Fabrikanten und ihren
Nachbarn, in denen die hier behandelte
Kollektivhaftbarkeit in Frage kommt.

Die Konigliche Kommission zur Unter-
suchungschidlicher Dampfe sprach sich in ihren
Beschliissen vom 13. Aug. 1878 wie folgt aus:

»In ellen Fillen, in welchen Plage oder
Schaden nachgewiesenermalen durch mehr als
ein Individuum verursacht wird, soll der Gerichts-
hof die Vollmacht haben, den Schaden auf die
verschiedenen Verursacher zu verteilen, und die
Beitrage einzutreiben; und auch die Gerichts-
kosten allen oder einigen der Verursacher der
Plage oder des Schadens aufzuerlegen.“

Dieser Beschlul erhielt in dem groSen
Alkali, etc. Works Regulation Act von
1881 (44. & 45. Vict. c. 87) im Abschnitt 28
folgende gesetzliche Form:

» Wenn eine Plage, welche durch ein schid-
liches oder lastiges Gas oder Dampfe hervor-
gebracht wird, ganz oder teilweise durch die
Handlungen oder Unterlassungen mehrerer Per-
sonen verursacht wird, so kann jede Person,
welche unter solcher Plage leidet, gegen jede
einzelne oder gegen mehrere der bezeichneten
Personen gerichtlich klagen, und kann Schaden-
ersatz beanspruchen von jeder Person, welche in
die Anklage eingeschlossen ist, und zwar in dem
Verhaltnis, in welchem jede Person zu der Plage
beigetragen hat, ungeachtet des Umstandes, daB
die Handlung oder Unterlassung einer solchen
einzelnen Person fiir sich allein noch keine Plage
verursacht haben wiirde.

Dieser Abschnitt soll keine Anwendung finden
auf irgend einen Beklagten, welcher eine Be-
scheinigung vom Oberinspektor beibringen kann,
dall in der Fabrik dieses Beklagten die An-
forderungen dieses Gesetzes erfiillt worden sind,
und auch erfillt worden sind zu der Zeit, als
die Plage sich bemerklich machte.“

Dies ist das Gesetz fber Kollektiv-
haftbarkeit der chemischen Fabriken, wel-
ches noch jetzt in Geltung steht. Aus ihm er-
gibt sich folgender Sachverhalt: Wenn mehrere
Fabriken dicht zusammenliegen, wie z. B. in
Widnes, St. Helens, Newcastle, so konnen
die groBen und gutgeleiteten Fabriken, deren
geringe Gasverluste fiir sich allein keine Plage
verursachen wiirden, unter Umsténden fir die
Gasverluste der kleinen und schlechtgeleiteten
Fabriken haftbar gemacht werden.

Die Wirkung dieses Sachverhaltes 1ist
folgende: die grofien alten Fabriken haben
ein dringendes Interesse daran, daB auch die
kleinen und wneueingerichteten Fabriken in
ihrer Nachbarschaft stets und gleich von vorn-
herein technisch gut arbeiten. Daher be-
eilen sich die grofen Fabriken, die dort aus-
probierten besten praktischen Mittel, um
Gasverluste zu verhiiten, ihren schwicheren
und unerfahreneren Nachbarn mitzuteilen und
durch Gestattung der Besichtigung der An-
lagen zur EKinfithrung zu empfehlen.

Der Vorteil, der sich aus diesen Wirkun-
gen fiir dieHebung der Industrie im ganzen, des
Nationalwohlstandes und der Steuerkraft des
Landes ergibt, liegt auf der Hand. Die durch-
schnittliche Betriebsfihrung aller Fabriken wird
gehoben, indem die Einrichtung und die
Leitung der minderwertigen Fabriken nach
der Seite der bestgeleiteten Fabriken hin ver-
schoben wird.

Die Kollektivhaftbarkeit bildetalso
eine sehr wesentliche Erginzung der
Klausel von den besten praktischen
Mitteln?),

Die Wirkungen beider Instrumente befér-
dern einander zum Wohle der englischen In-
dustrie und des Nationalwohlstandes.

Wir erblicken hierin einen neuen Beweis
fir die Geschicklichkeit der Englénder, ihre
Gesetze so einzurichen, daB sie einen prak-
tischen Vorteil daraus ziehen.

Diese Seite der Kollektivhaftbarkeit ist
tibrigens von den englischen Fabrikanten schon
langst erkannt worden. Der Verein der Soda~
fabrikanten von Widnes hatte im Jahr 1859
fir sich private Statuten entworfen, welche
wesentlich den Zweck hatten, jeden einzelnen
Fabrikanten moglichst rasch mit allen Ver«
besserungen bekannt zu machen, die irgendwo

7) Vgl. diese Zeitschrift 1903, Heft 37.
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anders eingefihrt waren und sich bewihrt
hatten, um Beléstigungen der Nachbarschaft
zu, vermeiden. Diese Statuten sind als Ap-
pendix C in dem Bericht der Lords von 1862,
Seite 254, abgedruckt. Sie waren aber so
scharf auf den persdnlichen Vorteil der Ver-
einsmitglieder zugespitzt und dabei so bindend,
daB sie aus Mangel an Beteiligung nicht ins
Leben traten und auch nicht fir die Gesetz-
gebung zu verwerten waren.

‘Wichtiger war die kurze Denkschrift einiger
der hervorragendsten Fabrikanten der chemi-
schen Industrie, welche dem Ausschufl des
Hauses der Lords 1862 eingereicht wurde?).
In dieser Denkschrift sagten die Fabrikanten
ihre freudige Mitwirkung bei Einfihrung von
Verbesserungen in der Kondensation schad-
licher Gase zu.

Die spitere Gesetzgebung hat das zuletzt
angefiihrte Gesetz iiber Kollektivhaftbarkeit
von 1881 kaum mehr bereichert.

In dem Public Health (London) Act von
1891 (54. & 55. Vict. c. 76) lautet der Ab-
schnitt 120:

»1. Wenn eine unter dieses Gesetz fallende
Plage augenscheinlich ganz oder teilweise dorch
die Handlungen oder Unterlassungen von zwei
oder mehr Personen verursacht wird, so darf die
Gesundheitsbehorde oder ein anderer Beschwerde-
fihrer gegen irgend eine solche Person gericht-
lich klagen, oder darf alle oder irgend zwei oder
mehr von ihnen in die Klage einschlieBen; —

und irgend eine oder mehrere solcher Per-
sonen konnen den Befehl erhalten, die Plage ab-
zustellen, soweit, wie es dem Gerichtshofe, der
sich mit der Klage befallt, scheint, da sie durch
deren Handlungen oder Unterlassungen verur-
sacht wird; und es kann ihnen verboten werden,
solche Handlungen oder Unterlassungen fortzu-
setzen, welche nach Ansicht des Gerichtshofes
zur Plage beitragen; — oder konnen mit Geld-
strafe belegt oder auf andere Weise bestraft
werden, ungeachtet der Moglichkeit, daB die
Handlungen oder Unterlassungen irgend einer
einzelnen jenmer Persomen fiir sich allein noch
keine Plage verursacht haben wirden; —

und die Kosten mogen verteilt werden, wie
der Gerichtshof es fir recht und billig halt.

2. Ein ProzeB gegen mehrere Personen,
die in eine Klage eingeschlossen sind, soll nicht
wegen Ablebens einer der eingeschlossenen Per-
sonen abgebrochen werden, sondern soll so weiter-
gefihrt werden, als ob die verstorbene Person
nicht in die urspringliche Klage eingeschlossen
gewesen wire.

3. Wennnorgegeneinige der Personen, durch
deren Handlungen oder Unterlassungen eine Plage
verursacht worden ist, unter diesem Gesetz ge-
klagt wird, so sollen diese — ohne sonstigen
Rechtsmitteln vorzugreifen — berechtigt sein, von

) Bericht der Lords von 1862, Seite X und
156; Aussage 1694.

den ibrigen Personen, die nicht in die Klage
eingeschlossen waren, durch summarisches Ver-
fahren einen proportionellen Teil der Kosten und
Unkosten des Prozesses und der Plagebeseitigung,
und etwaiger Geldstrafen und Kosten einzutreiben,
deren Zahlung durch den Gerichtshof in diesem
Prozel befohlen wurde.

- In diesem Gesetz ist gegen frither Vor-
sorge getroffen worden, dafl Alle, die an der
Verursachung einer Plage mitgewirkt haben,
auch zur Teilnahme am Schadenersatz heran-
gezogen werden. Die Last, welche einmal
getragen werden mufl, driickt den KEinzelnen
nicht so sehr, wenn sie auf viele Schultern
verteilt wird.

Wir sehen auch hier das erfolgreiche
Streben einer ausgleichenden Gerechtigkeit,
die verursachten Schiden zu ersetzen, ohne
die einzelnen Fabrikanten gar zu schwer zu
belasten.

Auch in diesem Gesetzgebungsgebiet haben
die groBeren Fabrikanten — ohne an Altruis-
mus zu denken — ein praktisches Interesse
daran, ihren schwicheren Konkurrenten be-
hilflich zu sein, ihre Einrichtungen zur Ver-
hiitung der Rauchplage und zur Beseitigung
beldstigender Démpfe zu verbessern.

Ohne Altruisten zu sein, werden die
englischen Fabrikanten durch ihren eigenen
Vorteil veranla8t, altruistisch zu handeln.

Dies ist ein Kunststiick und ein Erfolg,
welchen die Gesetzgebung nur selten erreicht.

Alles in allem erweist sich die englische
Kollektivhaftbarkeit als ein kraftiges Hilfs-
mittel zur Beférderung der Industrie.

Berlin, 14. September 1903.

Das Kaliumtetroxalat als Titersubstanz.
Yon O. Kiihling.
(Mitteilung aus dem Technologischen Imstitut
der Universitit Berlin.)

Das im Jahre 1856 von Xraut als
Titersubstanz empfohlene Kaliumtetroxalat
hat von seiten der Analytiker sehr verschie-
dene Beurteilung erfahren. Es ist als leicht
rein und gewichtskonstant zu erhaltende
Substanz von Ulbricht und Meisel'),
Meinecke®) und Wagner?) empfohlen
worden, dagegen haben Wells*), Hinmann®),
Borntriger®) und Dupré jun. und A.von
Kupffer”) angegeben, da8 das Salz nicht von

!y Zeitschr. f. analytische Chemie 26, 350.

) Chemiker-Zeitung 1895, 6.

3) Ibidem 1901, 900.

1} Journ. of appl. and an. chem. 6, 191.

5) Ibidem 6, 435.

§) Zeitschr. f. analytische Chemie 31, 43.

") Zeitschr. f. angewandte Chemie 1902, 352.





